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ABSTRAK

Pendahuluan: Diskusi tutorial dikatakan berhasil apabila didukung oleh tiga
aspek, yaitu skenario atau masalah yang disajikan dalam diskusi, mahasiswa dan
tutor. Peran tutor dalam diskusi tutorial bukan untuk memberi materi secara
langsung pada mahasiswa, namun.tutor dapat berperan aktif dalam diskusi dengan
cara merencanakan, mempersiapkan, mendengarkan, mendorong mahasiswa untuk
berpikir kritis dan memberikan feedback. Pemberian feedback yang efektif dari
tutor dalam proses diskusi merupakan evaluasi bagi. mahasiswa, dengan harapan
mahasiswa dapat merencanakan dan memperbaiki langkah selanjutnya dalam
proses diskusi. Tujuan: Mendeskripsikan kualitas feedback dalam diskusi tutorial
di Fakultas Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah Semarang. Metode: Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif. Teknik pengambilan sampel
yang digunakan adalah total sampling. Subjek penelitian adalah mahasiswa S1
angkatan 2016 dan 2018 yang berjumlah 91 mahasiswa. Hasil: Berdasarkan hasil
didapatkan bahwa penilaian tertinggi pada pernyataan Feedback Dalam Diskusi
Tutorial Terkait Performa Individu dan Grup angkatan 2016 dan 2018 yaitu pada
kategori Cukup Baik (73,3% dan 74,5%). Kesimpulan: Kualitas Feedback Dalam
Kegiatan Diskusi Tutorial di Fakultas Kedokteran Gigi Universitas
Muhammadiyah Semarang dinilai sudah cukup baik di kedua angkatan (73,3% dan
74,5%).
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DESCRIPTION OF FEEDBACK QUALITY IN TUTORIAL DISCUSSION
ACTIVITIES IN THE FACULTY OF DENTAL MEDICINE
MUHAMMADIYAH UNIVERSITY OF SEMARANG
Andra Mahyuza®, Nur Khamilatussy Sholekhah?, Rosyid Hanung Pinurbo?
IStudent of Dentistry Education Study Program, Faculty of Dentistry,
Muhammadiyah University of Semarang, Mobile Phone: 082136812355, Email:
mahyuzaandra@gmail.com
2_ecturer in Denstistry Education Study Program, Faculty of Dentistry,
Muhammadiyah University of Semarang

ABSTRACT

Introduction: The tutorial discussion is said to be successful if it supported by three
aspects, namely the scenario or problem presented in the discussion, students and
tutor. The tutor’s role in tutorial discussion is not to provide material directly to
students, but tutor can play an active role in discussion planning, preparing,
listening, encouraging students to think critically and providing feedback. Giving
effective feedback from a tutor in_the discussion process is an evaluation for
students, with the hope that students can plan and improve the next steps in the
discussion process. Purpose: Describe the quality. of feedback in tutorial discussion
at the Faculty of Dentistry Muhammadiyah University of Semarang. Method: This
type of research is a guantitative descriptive study. The sampling technique used
was total sampling. The research subjects were undergraduate students of 2016 and
2018 with total 91 students. Result: Based on the results, it was found that the
highest assessment was in the Feedback Related to Individual and Group
Performance 2016 and 2018 namely in the Fairly Good Category (73,3% and
74,5%). Conclusion: The Quality of Feedback in Tutorial Discussion Activities at
The Faculty of Dentistry University of Muhammadiyah Semarang is considered to
be Quite Good in both class (73,3% and 74,5%).

Vi
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PENDAHULUAN

PBL (Problem Based Learning) merupakan metode yang diterapkan
dibanyak sekolah kedokteran untuk memfasilitasi pembelajaran konsep sains dasar
dan kasus klinis (Shamsan & Syed, 2009). Metode PBL berbeda dengan metode
pembelajaran tradisional karena PBL merupakan suatu model pembelajaran yang
lebih menekankan mahasiswa dalam pemecahan masalah melalui diskusi dan
kolaborasi kelompok atau biasa disebut Student-centered Learning. Konsep PBL
pertama kali diterapkan dalam pendidikan kedokteran di McMaster University
Canada pada tahun 1960an (Shofiyah & Wulandari, 2018; Abdelkarim & Ford,
2018; Jacob, 2011).

Tutorial merupakan elemen dalam pelaksanaan metode pembelajaran PBL
yang terdiri dari kelompok kecil 5-8 orang dan 1 orang tutor. Salah satu metode
dalam tutorial adalah seven jumps.approach yang meliputi, clarify unknown terms
or concepts in the problems; define the problems, analyze and brainstorm to get
solution or explanation to the problem, criticize the explanation, identify the
learning issue, self study, share the findings and integrate the knowledge to get a
more acceptable explanation. Metode 1ni terdiri dari tujuh langkah yang disusun
sistematis sehingga diskusi mahasiswa tentang suatu masalah dapat berjalan dengan
optimal dan mendapat tujuan baik sesuai dengan karakteristik PBL (Fitri, 2014;
Barrett, 2016).

Diskusi tutorial dikatakan berhasil apabila didukung oleh tiga aspek, yaitu
skenario atau masalah yang disajikan dalam diskusi, tutor dan mahasiswa (Hamidy
& Asni, 2017; Fitri, 2015). Dalam diskusi tutorial seorang tutor hanya
diperkenankan untuk memfasilitasi dan memberikan pertanyaan yang terkait
dengan permasalahan selama diskusi berlangsung (Istadi, 2018; Hmelo-Silver,
2004). Peran tutor bukan untuk memberi materi secara langsung pada mahasiswa,
namun tutor dapat berperan aktif dalam diskusi dengan cara merencanakan,
mempersiapkan, mendengarkan, mendorong mahasiswa untuk berpikir kritis dan
memberikan feedback (Wetzel, 1996; Alrahlah, 2016).

Pemberian feedback yang efektif dari tutor dalam proses diskusi merupakan
evaluasi bagi mahasiswa, dengan harapan mahasiswa dapat merencanakan dan

memperbaiki langkah selanjutnya dalam proses diskusi (Czabanowska, Moust,
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Meijer, Schroder-Back, & Roebertsen, 2012; Azer, 2007). Tanpa adanya feedback
yang efektif dari tutor akan menimbulkan critical incidents, yaitu bentuk kejadian,
pengalaman lain yang menimbulkan efek samping terhadap proses diskusi (Joshi,
2018; Permatasari, 2018).

Menurut penelitian yang dilakukan di Fakultas Kedokteran Universitas Sam
Ratu Langi, proses pemberian feedback sebenarnya sudah dilakukan namun belum
sesuai dengan prinsip pemberian yang baik. Adapun respon mahasiswa terhadap
feedback yang diberikan beraneka ragam, mulai dari menerima tanpa bantahan
hingga menolak feedback yang diberikan, ada yang menunjukkan antusiasme
tinggi, namun ada pula yang tidak melakukan perubahan karena menganggap
feedback yang diberikan tidak penting (Darungan et al., 2017). Dari penelitian yang
dilakukan di Universitas Abulyatama, didapatkan hasil bahwa meskipun tutor
sudah memberikan feedback secara maksimal, namun mahasiswa tetap tidak
menunjukkan perubahan akibat dari kesalahan. persepsi dari definisi feedback
sehingga pemberian feedback dianggap tidak membuahkan hasil (Riezky, 2014).

Permasalahan' selama diskusi tutorial di Fakultas Kedokteran Gigi
Universitas Muhammadiyah Semarang adalah pemberian feedback dari tutor sudah
diberikan tetapi belum cukup efektif dan tidak berdampak bagi mahasiswa,
sehingga mahasiswa tidak melakukan perbaikan Kinerjanya. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan kualitas feedback dalam kegiatan diskusi tutorial
di Fakultas Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah Semarang.
METODE PENELITIAN

Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah deskriptif dengan
pendekatan kuantitatif. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh Mahasiswa S1
Fakultas Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah Semarang. Sampel dalam
penelitian ini adalah Mahasiswa S1 angkatan 2018 dan angkatan 2016 Fakultas
Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah Semarang yang berjumlah sebanyak
91 Mahasiswa. Pada penelitian ini, metode pengambilan sampling yang digunakan
adalah total sampling.

Penelitian ini dilakukan di Fakultas Kedokteran Gigi Universitas
Muhammadiyah Semarang yang bertempat di Jalan Kedung Mundu Raya Nomor

22, Kelurahan Sendangmulyo, Kecamatan Tembalang, Kota Semarang. Provinsi
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Jawa Tengah 50272. Jenis data yang digunakan adalah data primer dan data

sekunder dengan observasi, pengisian kuesioner dan dokumentasi. Penelitian ini

dilakukan pada bulan September 2020. Teknik pengumpulan data dengan cara

penyebaran kuesioner menggunakan google form pada responden. Instrumen

penelitian menggunakan Kuesioner Feedback yang telah dilakukan uji validitas dan

reliabilitas.
HASIL

Karakteristik data menurut jumlah tiap angkatan dapat dideskripsikan pada
tabel berikut:

Tabel 4.1 Distribusi Frekuensi Jumlah Angkatan

Angkatan Jumlah Presentase (%)
2016 44 48,9%
2018 47 51,1%
Total 92 100%

Berdasarkan Tabel 4.1 diketahui bahwa jumlah angkatan 2016
adalah 45 orang (48,9%) dan jumlah angkatan 2018 adalah 47 orang

(51,1%).

Hasil Analisis Tiap Item Penyataan

Tabel 4.2 Item Pernyataan Feedback Dalam Diskusi Tutorial Terkait

Performa Grup Angkatan 2016

No.

Pernyataan

Tidak Jarang Kadang- Sering
Pernah kadang

o)) O] ®) Q)

Selalu Total
(100%)
(5)

Tutor meminta
salah satu
mahasiwa
untuk menilai
diri sendiri
(self-
assessment)
terhadap hal-
hal yang
memerlukan
perbaikan
dalam grup di
kegiatan
tutorial

0 8 20 15
(17,8%)  (44,4%)  (33,3%)

2 45
(4,4%) (100%)

Tutor

mengidentifika
si tujuan yang
harus dicapai

0 2 13 24
4,4%)  (28,9%)  (53,3%)

6 45
(13,3%)  (100%)

https://repository. uni nus.ac.id


https://repository.unimus.ac.id

grup  dalam
tutorial

3. Tutor memuji 0 8 26 10 1 45
pencapaian (17,8%) (57,8%) (22,2%) (2,2%)  (100%)
mahasiswa
dalam grup di
dalam tutorial

4.  Tutor 0 3 15 25 2 45
mengarahkan, (6,7%) (33,3%) (55,6%) (4,4%)  (100%)
menyarankan
serta
mendiskusikan
dengan  grup
hal-hal  yang
dapat
dilakukan
untuk
mencapai
tujuan

5. Tutor 0 4 20 19 2 45
menyimpulkan (8,9%) (44,4%) (42,2%) (4,4%)  (100%)
hal-hal  yang
dapat
dilakukan oleh
grup untuk
mencapai
tujuan dan
membuat
action plan

Tabel diatas menunjukkan bahwa untuk tahapan self-assesment, 20 (44,4%)
dari 45 mahasiswa angkatan 2016 menyatakan bahwa hal tersebut kadang-kadang
dilakukan oleh tutor. Tahapan feedback yang sering diterima oleh mahasiswa
adalah tahapan feedback memberikan komentar apa yang harus dicapai (dengan
frekuensi sering sebanyak 53,3%). Tahapan tutor memuji pencapaian mahasiswa
dinyatakan kadang-kadang (57,8%). Tahapan tutor memberikan arahan akan apa
yang harus dilakukan mahasiswa dinilai sering dilakukan oleh tutor (55,6%).Action
plan juga dinilai kadang-kadang dilakukan oleh tutor sebagai tahapan pemberian
feedback yang diberikan yaitu (44,4%).

Tabel 4.3 Item Pernyataan Feedback Dalam Diskusi Tutorial Terkait
Performa Individu Angkatan 2016
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No.

Pernyataan Tidak
Pernah

@

Jarang

O]

Kadang-
kadang

©)

Sering

4)

Selalu

®)

Total
(100%0)

Tutor 2
menanyakan (4,4%)
apa yang sudah

benar

dikerjakan

oleh

mahasiswa

yang

bersangkutan

9
(20%)

21
(46,7%)

13
(28,9%)

0

45
(100%)

Tutor 3
menanyakan (6,4%)
mahasiswa

yang lain

dalam grup apa

yang mereka

pikir telah
dilakukan

dengan  baik

oleh

mahasiswa

yang

bersangkutan

10
(22,2%)

23
(51,1%)

9
(20%)

45
(100%)

Tutor 4
menanyakan (8,5%)
kepada

mahasiswa

yang

bersangkutan

apa hal-hal

yang belum ia

kerjakan

dengan benar

9
(20%)

19
(42,2%)

13
(28,9%)

45
(100%)

Tutor 2
menanyakan (4,4%)
kepada

mahasiswa
bersangkutan
bagaimana

cara agar
performanya

dalam tutorial
menjadi lebih

baik

10
(22,2%)

16
(35,6%)

16
(35,6%)

1
(2.2%)

45
(100%)

Tutor 2
menanyakan (4,4%)
kepada

mahasiswa

yang lain

dalam grup apa

yang mereka

pikir  belum
dikerjakan

dengan benar

oleh mahsiswa

8
(17,8%)

19
(42,2%)

15
(33,3%)

(2,2%)

45
(100%)
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yang
bersangkutan

6. Tutor 3 11 22 8 1 45
mengumpulka (6,7%) (24,4%) (48,9%) (17,8%) (2,2%) (100%)
n pendapat dari
mahasiswa
yang lain
dalam grup
bagaimana
cara yang
dapat
dilakukan oleh
mahasiswa
bersangkutan
agar menjadi
lebih baik

Dari tabel di atas, seperti halnya self-assesment pada grup, self-assesment
pada individu (pernyataan 1 dan 3) mahasiswa angkatan 2016 menilai kadang-
kadang dilakukan oleh tutor (46,7%). Selain itu, pernyataan 2 dan 5 mengenai peer
feedback juga mahasiswa angkatan 2016 menilai kadang-kadang dalam kegiatan
diskusi tutorial mereka dengan presentase masing-masing (51,1% dan 42,2%).
Pernyataan nomor 4 dan 6 mengenai action plan yaitu mendiskusikannya dengan
teman se-kelompok juga mahasiswa angkatan 2016 menilai tutor kadang-kadang

melakukannya pada saat diskusi tutorial dengan masing-masing presentase (35,6%

dan 48,9%).
Tabel 4.4 Item Pernyataan Feedback Dalam Diskusi Tutorial Terkait Performa
Grup Angkatan 2018
No. Pernyataan Tidak Jarang Kadang- Sering Selalu Total (100%0)
Pernah kadang
1) ) @) (4) (®)
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Tutor meminta 6 15 19 7 0 47
salah satu (12,8%) (31,9%) (40,4%) (14,9%) (100%)
mahasiwa untuk

menilai diri

sendiri  (self-

assessment)

terhadap hal-hal

yang

memerlukan

perbaikan

dalam grup di

kegiatan tutorial

Tutor 0 1 9 27 10 47
mengidentifikas (2,1%) (19,1%) (57,4%) (21,3%) (100%)
i tujuan yang

harus  dicapai

grup dalam

tutorial

Tutor  memuji 0 1 13 27 6 47
pencapaian (2,1%) (27,7%) (57,4%) (12,8%) (100%)
mahasiswa

dalam grup di

dalam tutorial

Tutor 0 2 14 26 5 45
mengarahkan, (4,3%) (29,8%) (55,3%) (10,6%) (100%)
menyarankan

serta

mendiskusikan

dengan grup

hal-hal  yang

dapat dilakukan

untuk mencapai

tujuan

Tutor 0 3 16 21 7 47
menyimpulkan (6,4%) (34%) (44,7%) (14,9%) (100%)
hal-hal yang

dapat dilakukan
oleh grup untuk

mencapai
tujuan dan
membuat action
plan

Tabel diatas menunjukkan bahwa untuk pernyataan 1 mengenai self-
assesment, 19 (40,4%) dari 47 mahasiswa angkatan 2018 menyatakan bahwa hal
tersebut kadang-kadang dilakukan oleh tutor. Tahapan feedback yang sering
diterima oleh mahasiswa angkatan 2018 adalah tahapan feedback memberikan
komentar apa yang harus dicapai (dengan presentase 57,4%). Tahapan tutor memuiji
pencapaian mahasiswa dinyatakan sering oleh mahasiswa angkatan 2018 (57,4%).

Tahapan tutor memberikan arahan akan apa yang harus dilakukan mahasiswa
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dinyatakan sering dilakukan oleh tutor (55,3%). Action plan juga dinilai sering
dilakukan oleh tutor pada saat memberikan feedback (44,7%).
Tabel 4.5 Item Pernyataan Feedback Dalam Diskusi Tutorial Terkait
Performa Individu Angkatan 2018

No Pernyataan  Tidak Jarang Kadang- Sering Selalu Total
Pernah kadang (100%0)
1) ) ©) (4) (®)

1. Tutor 1 7 28 7 4 47
menanyakan (2,1%) (14,9%) (59,6%) (14,9%) (8,5%) (100%)
apa yang
sudah  benar
dikerjakan
oleh
mahasiswa
yang
bersangkutan

2. Tutor 3 11 22 8 3 47
menanyakan (6,4%) (23,4%) (46,8%) (17%) (6,4%) (100%)
mahasiswa
yang lain
dalam  grup
apa yang
mereka pikir
telah
dilakukan
dengan  baik
oleh
mahasiswa
yang
bersangkutan

3. Tutor 2 10 24 6 3 47
menanyakan (4,4%). (21,3%) (51,1%) (12,8%) (6,4%) (100%)
kepada
mahasiswa
yang
bersangkutan
apa  hal-hal
yang belum ia
kerjakan
dengan benar

4.  Tutor 2 10 21 11 3 47
menanyakan (4,3%) (21,3%) (44,7%) (23,4%) (6,4%) (100%)
kepada
mahasiswa
bersangkutan
bagaimana
cara agar
performanya
dalam tutorial
menjadi lebih
baik
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5. Tutor 4 9 23 10 1 45

menanyakan (8,5%) (19,1%) (48,9%)  (21,3%) (2,1%) (100%)
kepada

mahasiswa

yang lain

dalam  grup

apa yang

mereka pikir

belum

dikerjakan

dengan benar
oleh mahsiswa
yang
bersangkutan

6. Tutor 3 8 23 10 3 47

mengumpulka  (6,4%) (17%) (48,9%) (21,3%) (6,4%) (100%)

n pendapat
dari
mahasiswa
yang lain
dalam  grup
bagaimana
cara yang
dapat
dilakukan oleh
mahasiswa
bersangkutan
agar menjadi
lebih baik

Dari tabel di atas, seperti halnya self-assesment pada grup, pada individu

(pernyataan 1 dan 3) mahasiswa angkatan 2018 menilai kadang-kadang dilakukan

oleh tutor (59,6% dan 51,1%). Selain itu, pernyataan 2 dan 5 mengenai peer

feedback mahasiswa angkatan 2018 menilai kadang-kadang (46,8% dan 48,9%).

Pernyataan 4 dan 6 mengenai action plan yaitu mendiskusikan dengan teman se-

kelompok, hal tersebut dinilai oleh mahasiswa angkatan 2018 dengan Kkriteria

kadang-kadang dilakukan oleh tutor pada saat diskusi tutorial dengan masing-

masing presentase (44,7% dan 48,9%).
Tabel 4.6 Total Skor Keseluruhan Angkatan 2016 dan 2018

Kategori
Aspek Angkatan Kurang Cukup
Baik Baik

Feedback Dalam
Diskusi Tutorial 2016 4 33 8
Terkait Performa Grup (8,9%) (73,3%) (17,8%)
dan Individu
Feedback Dalam
Diskusi Tutorial 2018 3 35 9
Terkait Performa Grup (6,4%) (74,5%) (19,1%)
dan Individu
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Berdasarkan tabel total skor di atas diketahui bahwa pada Aspek Feedback
Dalam Diskusi Tutorial Terkait Performa Grup dan Individu, mahasiswa angkatan
2016 menilai paling banyak pada kategori Cukup Baik sebanyak 33 orang (73,3%)
dan paling rendah pada kategori Kurang Baik sebanyak 4 orang (8,8%). Kemudian
pada mahasiswa angkatan 2018 paling banyak menilai pada kategori Cukup Baik
sebanyak 35 orang (74,5%) dan paling rendah pada kategori Kurang Baik sebanyak
3 orang (6,3%).

PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui dampak feedback dalam diskusi
tutorial di FKG Unimus. Hasil Penelitian ini dibagi menjadi 3 kategori yaitu Kurang
Baik, Cukup Baik, dan Baik. Berdasarkan hasil didapatkan bahwa kedua angkatan
menilai Cukup Baik pada aspek Pernyataan Feedback Dalam Diskusi Tutorial
Terkait Performa Individu dan_grup «(73,3% dan 74,5%). Feedback positif
merupakan bentuk reinforeement yang dapat. meningkatkan self-esteem yang
diyakini akan meningkatkan performa dan praktik yang baik kedepannya.
Sedangkan feedback negatif diharapkan dapat memberikan koreksi terhadap
performa mahasiswa.' Hal ini sesuai dengan hasil yang ditemukan dalam studi
perbandingan nilai terhadap feedback pada mahasiswa Hongkong bahwa tujuan dari
umpan balik adalah mengidentifikasi kelemahan atau kesalahan dan koreksi (Pratt
et al., 1999; Wong, 2011).

Feedback adalah sesuatu yang disadari penting dan memberi manfaat oleh
mahasiswa dan tutor Fakultas Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah
Semarang. Seperti yang diutarakan Butler & Winne, feedback dapat
mengkonfirmasi pemahaman konsep,menambah pengetahuan, memperbaiki
konsep yang salah dan feedback dapat merestrukrisasi skema atas konsep yang
selama ini benar oleh mahasiswa (Butler & Winne, 1995). Agar feedback dapat
mencapai manfaat, maka tutor harus dapat diberikan dengan efektif. Salah satu
faktor yang turut berperan adalah tutor sebagai pemberi feedback. Dalam tugasnya,
tutor harus menstimulasi elaborasi ide dan informasi, mengarahkan proses belajar,
menstimulasi integrasi pengetahuan dan menstimulasi interaksi/kolaborasi
mahasiswa dan mengintervensi di saat yang tepat. Tutor juga bukan menjadi ahli

dari materi yang sedang didiskusikan, tutor tidak memberi kuliah dan tutor tidak
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mendominasi grup (Amin & Eng, 2009). Tutor harus mampu mendorong
mahasiswa masuk ke dalam dialog feedback dan membentuk keterikatan dengan
feedback yang diberikan oleh tutor. Kepercayaan dan kredibilitas tutor turut
mempengaruhi penggunaaan feedback oleh mahasiswa (Price et al., 2011).

Baik dosen maupun mahasiswa menyadari bahwa proses feedback
seringkali belum dilaksanakan sesuai dengan pemahaman yang mereka miliki
tentang pengertian dan manfaat feedback. Mayoritas mahasiswa dan tutor sudah
menyadari bahwa feedback seharusnya selalu diberikan, memfasilitasi self-
assessment, tidak menghakimi, bersifat individu dan jelas, dan diberikan pada
waktu yang tepat. Hal ini didasarkan pada prinsip pelaksanaan umpan balik sebagai
berikut: (1) memfasilitasi self-assessment, (2) model pemberian umpan balik sesuali,
(3) bersifat deskriptif dan tidak menghakimi, (4) memiliki timing yang baik, (5)
kuantitas dan kualitas umpan balik-sesuai, (6) spesifik, dan (7) hasil pengamatan
langsung tutor terhadap mahasiswa yang diberi umpan balik, sehingga dapat
dipercaya. Berdasarkan hasil penelitian ini didapatkan bahwa tutor lebih
memberikan feedback dalam kelompok diskusi dibandingkan langsung kepada
individu. Sesuai hasil penelitian sebelumnya bahwa proses feedback dapat berjalan
dengan efektif bila memenuhi prinsip pemberian feedback salah satunya berasal
dari pengamatan langsung sehingga menunjang feedback diberikan feedback secara
spesifik, timely dan konkrit (Cantillon, 2003).

Tutor harus memiliki kemampuan untuk memfasilitasi proses feedback.
Untuk mengurangi dampak ketimpangan hubungan antara tutor dan mahasiswa
maka tutor dapat memfasilitasi dalam tutorial. Sehingga komunikasi di antara
mahasiswa dalam sebuah dialog yang dapat mempertajam pemahaman dan
memperbaiki pembelajaran serta secara praktis lebih mudah diterima. Walaupun
dalam pelaksanaannya, banyak kendala mulai dari ketidakmampuan menilai
temannya dengan baik dan ketakutan akan malu karena kemungkinan kejelekan
seseorang Yyang terpapar di depan mahasiswa lain. feedback yang
menginformasikan kelemahan dapat menjadi tidak berpengaruh terhadap
pembelajaran dikarenakan teknik pemberian feedback negatif yang berdasarkan
performa, tidak mendetail, disamaratakan, tidak rinci sesuai kebutuhan, dan tidak

adanya kesempatan mengulang. Mahasiswa yang mendapatkan hanya umpan balik
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kelemahan tanpa rencana tindak lanjut merasa kebingungan bagaimana melakukan
tindak lanjut kedepannya sehingga mampu meningkatkan performa yang
diinformasikan kurang oleh instruktur. Literatur menyebutkan pemberian feedback
yang bersifat mengkoreksi seharusnya memberikan contoh-contoh spesifik dan
rekomendasi untuk peningkatan kedepannya. Feedback seharusnya mengarahkan
pada perubahan cara berpikir, perilaku,dan performa mahasiswa. Hal-hal ini dapat
terjadi jika kebutuhan mahasiswa memahami feedback tetapi juga seharusnya
mengetahui bagaimana mengaplikasikan feedback tersebut secara praktis. Diskusi
feedback seharusnya termasuk diskusi bagaimana rencana yang dapat dilakukan
mahasiswa untuk mempersempit celah antara performa yang sesungguhnya dengan
yang diharapkan (Cantillon & Sargeant, 2008).
KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian diatas dapat disimpulkan bahwa Kualitas
Feedback Dalam Kegiatan Diskusi Tutorial. di Fakultas Kedokteran Gigi
Universitas Muhammadiyah Semarang dinilai sudah Cukup Baik di kedua angkatan
(73,3% dan 74,5%).
SARAN
1. Institusi
Diharapkan penelitian ini-dijadikan referensi dan menjadi pengetahuan bagi
tutor tentang gambaran kualitas feedback dalam diskusi tutorial sehingga dapat
dijadikan evaluasi Fakultas Kedokteran Gigi Universitas Muhammadiyah
Semarang mengenai pemberian feedback tutor.
2. Peneliti Lain
Perlu adanya penelitian lebih lanjut mengenai kualitas feedback dalam
kegiatan diskusi tutorial di Fakultas Kedokteran Gigi Universitas
Muhammadiyah Semarang penulis menyarankan untuk menggunakan Focus
Grup Discussion sehingga didapatkan gambaran langsung pemberian feedback

oleh tutor.
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